RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0036/2014- CRF

PAT N° 1094/2011- 12 URT

RECURSO EMBARGO DE DECLARACAO

EMBARGANTE ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE/PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO

EMBARGADA MASTER VIDEO NATAL COMERCIO E SERVICOS LTDA

RELATOR CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

RELATORIO

Contra a EMBARGADAacima qualificada foi lavrado o Auto de Infracdo
n° 1094/2011 em 19 de dezembro de 2011, denuncunelo contribuinte deixou de fazer o
registro das mercadorias saidas de seu estoquecasifio das vendas. Fato constatado pela
confrontacdo das informacdes constantes nas GIMasoreceitas proveniente de cartdes de
crédito, quando foi citada a transgressao do a#igociso |, do RICMS.

Como infringéncia foram listados os artigos 150ll Xbmbinado com o
artigo 150, Ill, Art 609 e Art. 614, todos do RICMS

A penalidade aplicada foi a prevista no art. 340 ‘if’, do mesmo
regulamento.

Trata-se de processo de procedimento padroniza@& dalesenvolvido em
certo intervalo de tempo em que se cruza infornmagies ADC com as da GIM do
contribuinte, cobrando-se eventuais diferencasppesuncédo de saida de mercadorias sem
nota.

A empresa fiscalizada nesta oportunidade se tratauama videolocadora,
empresa cuja atividade principal € de aluguel @es file video, DVDs e similares, conforme
relatorio Extrato Fiscal do Contribuinte” da SEW.&82, atividade néo sujeita a incidéncia do
ICMS, como se sabe.

O Acorddo 089/2013 revela a decisdo UNANIME, emsomé@ncia com
parecer da douta Procuradoria Geral do Estado, jpdgar o feito IMPROCEDENTE.
(f.123).

Bem relatado as fls. 99 e 100 pelo ilustre Congelhgque julgou o
1



RECURSO VOLUNTARIO, a decis&o foi enfrentada comBARGO DE DECLARACAO
concretizado por diverso dignissimo representaatendsma Procuradoria Geral do Estado,
cuja opinido havia sido antes acatada pelo CRF.

E o bastante a se relatar.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatallRNe abril de 2014,

Cons. Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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VOTO

O Regimento Interno do Conselho de Recursos FistmiEstado do Rio
Grande do Norte prevé em seus artigos 103 e 10BMBARGOS DECLARATORIOS,
recursos oponiveis as decisbes do Conselho de d®scliiscais consideradas omissas,
contraditorias ou obscuras, circunstancia que se dbservar as prescricdes do Codigo de
Processo Civil, adaptando-a ao aperfeicoamentonérm@acdo do ato administrativo do

lancamento, de competéncia regular do quadro d&t8ea de Tributacao.

Art. 103. Das decisdes do Conselho consideradas omissdmditorias ou
obscuras, cabem embargos declaratorios interppstas partes no prazo de
cinco dias, obedecidas as prescricdes do Codigwatmsso Civil.

O artigo 104 do mencionado regulamento prevé aiadaitiva do
Procurador do Estado que fica neste caso prejualicath vez que a propria PGE é autora do
EMBARGO DE DECLARACAO em discussao.

O EMBARGO DE DECLARACAO é recurso cujo exame de
cognoscibilidade éui generis Pressuposto processual e interesse de agir,etagge a sua
necessidade, possuem altura de mesmo plano dgsestées que poderiam ser consideradas
e ditas de mérito. Pois a existéncia de eventuaissdes, contradicdes e obscuridades néo
sdo matéria exclusiva do coracdo de seu perfibeletivo principal, mas condicbes mesmas
de se acatar a possibilidade de admissdo do redtingor este motivo que o Regimento do
CRF em seu artigo 103 associa esses assuntosimipaeldo préprio_cabimentpara se

considerar este recurso. Ha uma verdadeira conmgfiticprocessual sobrecomum entre os



juizos de prelibacdo e de delibatddai a um dos motivos a este instituto ser benhecido
no ambiente juridico como o “recurso horizontalt 86digo de Processo Civil, que integra e

orienta 0 Regimento do CRF, ndo caminha diferestie ferramenta processual:

Art. 535. Cabem embargos de declaracéo quando:
| - houver, na sentenca ou no acordao, obscuridadentradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronumese o juiz ou tribunal.

E por isso que o Supremo Tribunal Federal assimetgendido:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. 1Auséncia dos pressupostago art. 535, | e 1, do Cédigo
de Processo Civil. 2. Os embargos de declaragdocnéstituem meio
processual adequado para a reformaetmsumndo sendo possivel atribuir-
Ihes efeitos infringentes, salvo em situacfes &ioapis, 0 que ndo ocorre
no caso em questdo. 3. Embargos de declarsd@g@aonhecidos(STF - Al:
712216 SP, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Datde
Julgamento26/11/2013 Primeira Turma, Data de Publicacdo: ACORDAO
ELETRONICO DJe-246 DIVULG 12-12-2013 PUBLIC 13-101B)

(grifei).

Esclarecendo: a auséncia de omisséo ou obscurimkapléa em auséncia
de pressuposto processual de perfil condicionameigyisito imprescindivel para a tutela
jurisdicional, sendo a sua auséncia motivo de nabecimento da mesma.

Ciente disto, emparelhamo-nos as alegacfes dessassap questdes
preliminares, pela EMBARGANTE, que deseja as rarasa expressao do STF, “situacdes
excepcionais” que lhes permite admitir os efeitosdificativos (infringentes), as quais
estampam o fundamento do pedido da EMBARGANTE rmsppi em erro material e
omissoes (fl.129).

A omissdo precisa ser claramente delineada, aénal Unica fresta de
possibilidade de se admitir efeitos infringentes esede de EMBARGOS DE
DECLARACAO conforme preceitua o ilustre doutrinaddexandre Freitas Camara:

(...) no que se refere a embargos de declarac@imaetisdo omissa em que
se pretende a integracdo do provimento, esperargeoqjuizo reabra a
atividade decisoria, examinando a questao sobualgpgrmanecera omisso.
Isso pode levar, (...), a alteracdo do conteud@meimento embargado
(apenas se admite tal resultado nos embargos daraigo fundados em

! Na sugestdo terminolégica de DESTEFENNI, Marcos. Manual de Processo Civil. S3o Paulo: Saraiva, 2013. p.
349,
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omiss&o, ndo nos fundados em obscuridade ou ciétoafl

Lembro incialmente que este CRF esta sendo quasditioam sua decisdo
sobre julgamento de processo fiscalizatério de ICiMfna videolocadora, empresa cuja
atividade principal € de aluguel de fitas de vide¥Ds e similares, conforme relatério
Extrato Fiscal do Contribuinte” da SET a fl. 32yialade ndo sujeita a incidéncia do ICMS,
como se sabe. Existe uma suposi¢ao inicial plaudtvgue seja a substancia das receitas de
negocios dessa natureza.

Mas nao se ignora que, como costuma ser, existamdaates de segunda
ordem e o Fisco no seu poder-dever de lancar dicaerio lancamento dos tributos
autolancados pelo contribuinte, enfrente tambérmseastvidades secundarias. Cuida a ordem
de servigo justamente do secundario, episodicdesigmtar e acessorio.

E por prudente técnica imagina-se que a autoridatéais casos solicitaria
inicialmente documentagao para expurgar a ativigaoheipal e poder enxergar a dimenséo
do secundario (quem sabe nado haveria ai uma sarpresltasse a vista uma verdadeira
atividade majoritaria de enfrentamento comercial).

Mas espantosamente a ordem de servico, sem m@idwerde ou declarado,
elege essa tal empresa de atividade principal nj@itas ao ICMS e, sem sequer intima-la a
apresentar documentacao, presume sumariamenteotatidaide de receitas que diverge de
suas GIMs, fornecidas por administradoras de cartfie crédito, como sujeitas a ICMS!,
embora possua o Estado informacédo cadastral jfgu2 pugne pela importancia menor deste
tipo de atividade, senéo seria outro o perfil cldhs civil da empresa.

Mais uma vez: sabendo-se que se trata de emprgaa @ceitas da
atividade principal ndo se sujeitam ao ICMS e réigech contar nos registros tipicos de guias
do Estado, haveria entdo algum flagrante, algunmar&acia esdrixula de irregularidade,
algum fato que permita se iniciar um procedimeigoafizatorio com tamanha arbitrariedade
de suposicdo? N&o, o estado ignorou rudementevidaate do contribuinte e afundou-o em
perplexidade desde o inicio do processo sob acusaegplicavel.

Voltemos as alegacbes da EMBARGADA que precisa g@ravexisténcia
de omiss&o para permitir o conhecimento do EMBARG®. 130 diz que:

(...) o ilustre relator, tentando desconstituirireitb do Estado, extrapolou o
mundo restrito dos autos...” pois (fl. 131) a qaestla diferenga néo
escriturada encontrada pelo fisco (...) das infgdea prestadas pela ADC
ndo foram colocadas em xeque (...) porquanto selm® ndo haver se

? Li¢des de Direito Processual Civil. vol.2. 222 ed. S3o0 Paulo: Atlas, 2013.



instalado qualquer litigio, (...) como preceituarb 83 do RPAT.

N&o nos parece que procure por omissédo no julgadeVIBARGANTE
parece querer ressuscitar o meérito da discussacesemformula, o que sabe ser defeso em
sede do recurso horizontal.

A autotutela é principio fundamental do Direito Ridbe sempre inspirard o
julgador na esfera administrativa, cujo processtajuente pode, quando for indispensavel
para a perseguicao da justica, conhecer inforndesla atropelar formalidades que ndo sejam
da esséncia inafastavel do ato. Nesse sentidajstrel doutrinador Hely Lopes Meirelles

enfatiza que:

O principio do informalismo dispensa ritos sacrataiene formas rigidas

para o processo administrativo, principalmente pzsaatos a cargo do

particular. Bastam as formalidades estritamentessdrias a obtencdo da
certeza juridica(...).

Por outro lado, a Administracéo € instada, nos ewth Sumula do STF a

rever seus atos eivados de vicios, respeitadaeaiapéo judicial.

STF Sumula n°® 473

ADMINISTRACAO PUBLICA - ANULACAO OU REVOGACAO DOS
SEUS PROPRIOS ATOS.

A administracdo pode anular seus proprios atospdyuaivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se origitiegitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, reaped os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, aagie judicial.

Resta 6bvio que o Colegiado enxergou o prejuizaivado causado ao
contribuinte desde a aurora do processo e enfrentoatéria por poder e dever de estabelecer
0 justo, aquilo a todos imposto. Ademais, até affisamos, ndo se configura omisséo
possibilitadora de se iniciar a averiguar evengfigito infringente.

Adiante o EMBARGANTE diz que (fls. 131-132):

(...) resta imperioso o afastamento de toda fundéag@o do acoérdédo
inerente & matéria ndo contenciosa e o enfrentantentjuestdo meritéria,
que se restringe a verificar a plausibilidade destificativas apresentadas
pela defesa gncontroversa diferenca encontrada (alterei partes grifadas).

Para haver parte “incontroversa” era necessarierhagusacao propria,
congruente e que depois ndo houvesse defesa paramsacdo. O Estado acusou uma

empresa que se espera que possua receitas natasswgei ICMS de as possui-las

* Disponivel em: http://www.viajus.com.br/viajus.pipagina=artigos&id=3709&idAreaSel=4&seeArt=yes .
Acessado em: 10 nov 2013.
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universalmente, por presuncdo desmotivada. A e@pmeamou a atencao da desatencao do
estado e o CRF a escutou. A EMBARGANTE nao estantapdo omissédo do relator mas
guerendo que ele entendesse o procedimento de thfenante. Isso ndo € “omissao”, assim
toda decisdo que o CRF decidisse de forma difemigue pensa a EMBARGANTE seria
“omissdo” de nao ter pensado e decidido o méritnacela entende. Por via obliqua quer é
redecidir o decidido. No anuncio de acusar a exis#€de erro material, esta na verdade a
propor um erro de procedimento, ndo somente naiaapideste relator mas também na
opinido dos demais conselheiros que votaram unamémi e do préprio colega de 6rgéo
que foi reverenciado pelo pleno. Em situacdo ngréalm erro de procedimento o Estado
abordar com auto de infragdo um verdureiro que eanércadoria isenta presumindo de
inicio que toda a sua mercadoria provém na verdgdeperacdes tributadas e manda-lo
provar que ndo é diferente. Isso seria excessauiaes e procedimento equivocado do
EstadoMutatis mutandisse um contribuinte tem atividade principal ndeisa ao ICMS néo
pode o estado, previamente detentor dessa infoopalg forma cartorial aborda-lo de
punicdo em maos, presumindo que ele tenha altstzlatividade totalmente de servico para
0 comércio, sem nenhum fato que concorra nessa@seft achar que uma presuncao de
inépcia fosforescente dessa é capaz de invertsrdaprova.

E néo se diga que a diferenca de receitas GIM/ADCta& fato. Que em
praticamente todas as empresas com atividadesptasitio mesmo perfil esta “divergéncia”
nas informacdes do Estado serd encontrada.

Adiante:

(...) 0 que se exige € o imposto sobre as operatggenda de mercadorias
que ndo foram registradas conforme revelam as dbbrentes daquilo

que efetivamente foi escriturado (...). (...). AMclisdo do ilustre relator é
toda ancorada em premissas hotadamente equivo¢adas,

Persiste o EMBARGANTE no desprezo pelos pressupodto remédio
processual na quimera de impor sua visdo do méitdora ndo esteja em momento ou
recurso que o permitam esse tipo de reaberturasgessdo. A demonstracdo da omissao
anunciada no inicio do recurso perdura lacunosa.

Dando prosseguimento até o exaurimento da pec|BRARGANTE mais
uma vez alude a nenhuma omissao que prometeu &mfrevas de novo discute conteludo da
decisdo anunciando que existe um Protocolo ECF104(& institui obrigatoriedade de
apresentacao de dados de cartdo de crédito e geeagsunto nao diz respeito a nenhuma

guestao de quebra de sigilo (fl.133). E concldl, 185, que “Pelos dispositivos legais acima
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apresentados,” isto €, dispositivos regulamentdedasados do Protocolo ECF citado, “contra
0S quais nao se tem noticia de qualquer acao fli@ici tramitacao...”.
Ora, a Lei Complementar n® 105/2001 diz que:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais tributari@asUdido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipsosnente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicdes fimgeiras inclusive os
referentes a contas de depositos e aplicagBescéimas,quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimentdiscal em cursoe
tais exames sejam considerados indispensaveis ltoridade
administrativa competente. (grifei).

A despeito dessa previsao, em discussao judicialadia posteriormente de

processo de fiscalizacdo da SRFB, embasado pajo &ftcitado, o STF ja decidiu que:

SIGILO DE DADOS — AFASTAMENTO. Conforme disposto imeiso XlI
do artigo 5° da Constituicdo Federal, a regra é&ieagdade quanto a
correspondéncia, as comunicacBes telegraficas, dados e as
comunicacdes, ficando a excecdo — a quebra do sigilbmetida ao crivo
de 6rgdo equidistante — o Judiciario — e, mesmanagzara efeito de
investigacao criminal ou instrugao processual peBHBILO DE DADOS
BANCARIOS — RECEITA FEDERAL. Conflita com a Carta &Republica
norma legal atribuindo a Receita Federal — parteredacdo juridico-
tributaria — o afastamento do sigilo de dadosireatao contribuinte.

(STF - RE: 389808 PR , Relator: Min. MARCO AURELI@ata de
Julgamento: 15/12/2010, Tribunal Pleno, Data deli€ag¢io: DJe-086
DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011 EMENT VOL-02518 PP-
00218)

A Lei Complementar n® 105/2001 é de clareza mer&i@o anunciar que o
exame de registros de instituicdes financeirasosieqd se dar quando houver procedimento
administrativo instaurado ou em curso. Ou sejaranmtao exame.

Tem razdo a EMBARGANTE de afirmar que ndo existéemtamento
judicial do Protocolo dos Estados citado: ora,@pa Lei Complementar, que € de previséo
mais modesta, tem parte de sua aplicacdo que jfoh&eronhecida pelo STF, imagine-se o
gue nao terda a desimportancia hierarquica legislatia utilizacdo inapropriada de um
plebeico Protocolo naquelas disposi¢cdes que ousemsbiordar da aplicacdo da prépria Lei
Complementar que sofre de precariedades consti@isiompostas pelo STF, ou que seja
utilizado fora das circunstancias que a Lei tolha.

Conclui o EMBARGANTE, sempre precipitando-se solaremérito e
olvidando-se de encontrar 0s pressuspostos rectEnadue “sejam excluidos ou
desconsiderados os fundamento alheios a parte noipéa dos autos, inclusive ja
demonstrados erros e omissdes...”. Ora, em nenhemento houve a omissao cuja
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demonstracao foi prometida pelo EMBARGANTE.

N&o pode a EMBARGANTE desejar reanalisar questagrdocesso em
gualquer um dos milhares de sentidos possiveisliyjeegem de seu entender sob a norma; o
gue nao pode evidentemente acontecer em sede dARGIB é que, tendo existido um dado
entendimento, ele agora passasse a traduzir o réguiq) por meio de alegacdo nunca
demonstrada de omissdo. A reanalise e rediscussén rovo entendimento é um salto
vertical rarissimo em sede do recurso horizoné, ardinariamente defesas e estranhas ao
habitat do EMBARGO DECLARATORIO. E extravaganteeasureicdo de discussdes nesta
sobrevida resiliente do processo por excessivasiedantes doutrina e jurisprudéncia.

Lembro que no momento oportuno a PGE se manifgeboumeio de seu
ilustre colega de instituicdo e o CRF foi absoleata concorde com o que entdo foi
orientado pelo estimado e respeitavel érgao.

Por fim, como o regramento dos EMBARGOS DE DECLARMT € todo
espelhado nas prescricbes do Codigo de Procesdlp c@informe prevé o artigo 103 do
Regimento do CRF; e como a demonstracdo da omsssé@costra de plano insubsistente -
entdo em homenagem ao principio da celeridade gsoak pela tentativa inapropriada de
impugnar o julgado, deixou-se de ouvir a parte réoiat pela auséncia manifesta do
atendimento do pressuposto do EMBARGO. Confornmaysive, soi decidirem em tais casos

os colegiados dos Tribunais Superiores:

Considerando que o pleito de alteracdo do julgadwstmou-se, de plano,
insubsistente e, em homenagem ao principio da idaetsr processual,
deixou-se de ouvir a parte contraria.

EMBARGOS DE DECLARACAO. MEIO DE IMPUGNACAO DO JUL-
GADO. IMPOSSIBILIDADE. Os embargos de declara¢éo sérvem como
instrumento de mera impugnacao do julgado embargdelendo a parte
manifestar seu inconformismo com acérddo embargadeés da via recur-
sal propria.

(ACORDAO TRT 32 T./ED/RO 0002172-31.2011.5.08.0114)

E, adicionalmente, recordando que entendimentoretife pode ser
posteriormente a este voto saneado ou diligenc@mdprme preceitua o Regimento Interno
do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pelduRé@san® 001/2009 — CRF:

Art. 67 Qualquer questdo preliminar ou prejudieiguida, é apreciada antes
do julgamento do mérito, desde que se conhecendos@dincompativel
com a decisdo daquela.

9



8§ 1° Se a preliminar ou questédo prejudicial foafgada depois do voto do
relator sobre matéria de meérito, os votos ja piddsr consideram-se como
inexistentes.

(..)

§ 3° Versando a preliminar sobre nulidade sanawglLigamento convertido

em diligéncia, a fim de que seja saneado 0 progasgvazo previsto em lei
ou regulamento.

§ 4° O julgamento é, também, convertido em diliggnquando faltar no

processo elemento essencial a sua instrucéo.

§ 5° Cumpridas as diligéncias ou pericias os awfimsnam ao relator para
complementar o relatério.

Portanto, por tudo o mais ja dito e discutido, VOF@® NAO CONHECER
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos .

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos, IRMall® de abril de 2014

Cons. Davis Coelho Eudes Da Costa
Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
EMBARGANTE

EMBARGADA
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0036/2014- CRF

1094/2011- 12 URT

EMBARGO DE DECLARACAO

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE/PROCURADORIA
GERAL DO ESTADO

MASTER VIDEO NATAL COMERCIO E SERVICOS LTDA
CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

ACORDAO N° 0026/2014 - CRF

Ementa: PROCESSUAL. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
NAO CONHECIMENTO. ART. 103 REGIM. CRF. REDISCUSSADE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Auséncia dos pressupostos do artigo 103 do Regarinterno do CRF,
Resolucdo 001/2009-CRF, como também do art. 585ll,1 do Cédigo de
Processo Civil.

2. Os embargos de declaragcdo ndo constituem metegsual adequado
para a reforma dalecisum pois, além de ndo conter omissdes, nao é
possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, saiwo situacdes excepcionais, 0
gue nao ocorre no caso em questao. PrecedenteFdait8do.

3. Os embargos de declaragéo ndo servem comonmasita de impugnagao
do julgado.

3. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDé&gvimembros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio €ém@mdNorte, a unanimidade de votos, em
nao conhecer dos embargos de declaragao.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, [Riall® de abril de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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